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  יד  זבחים 
  משה שווערד

  
  שערים מצויינים בהלכה .1

   
  

  מרומי שדה מסכת זבחים דף יד עמוד א 
.  מבואר דאם אחר נותן ביד אדם לאו לקיחה היאהואיל וכתיב ולקח ואי אתי קוף רמי להו אידיה כו'.  

והא דאמר קוף ולא נקיט אחר, היינו משום דתלוי באיבעיא דגמ' יומא ד' מ"ט א', חפן חבירו ונתן לתוך  
וא"כ אם לקח אחר .  חפניו מהו, מלא חפניו בעינן והא איכא, או דילמא ולקח והביא בעינן והא ליכא

. ונתן על אצבעו אפשר דמהני. אבל הא פשיטא דבמה שמונח בידו בלי לקיחה במעשה לאו שמיה לקיחה
ומכאן למדו בגמ' דלהלן דף צ"ז ב' מויקח משה חצי הדם וישם באגנות דטעונה כלי. ולכאורה הלא 
האגנות כתיב על וישם אחר שלקח, וא"כ אפשר שלקח בידו וישם בכלי. אלא פשיטא להגמ' דבאגנות  

על קאי גם על ויקח, כמו שהיה כתוב ויקח משה באגנות וישם באגנות, והיינו דמחצה שחלק לזרוק  
העם שם באגנות. הא מיהא מאין למדו פירוש זה, אלא מדכתיב ויקח, ואם ביד הלא א"א בלקיחה אלא 
שמניחין היד אל הצואר ונכנס לידו ממילא ולאו שמה לקיחה, וזהו ממילא דאי' לעיל. אלא ע"כ הפי' 

 ויקח שלקח את האגנות:
ויש שלמדו מכאן שאם אדם מניח את הלולב לתוך ידו של חבירו אינו יוצא במצות לקיחה. וטעות  

שהרי התוס' בפסחים ד' ז' ב' ד"ה לצאת כתבו, שאם רוצה לברך בלולב קודם עשייתן יכוין  ,  הוא
שלא לצאת באותה נטילה עד אחר שיברך. ואי איתא הרי לא קיים מצות ולקחתם. אלא כל שאוחז  
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הלולב בידו ואינו מניחו ליפול ע"י כח ידו שאוחז בו, זהו מיקרי לקיחה. משא"כ אם נפל דם על 
  ידו, ואין היד אלא מעשה איצטבא, שהרי אינו אוחז בכח ידו, משו"ה לא מיקרי לקיחה:

  
 שערים מצויינים בהלכה  

   
  

  חידושי בתרא .2

  
  

 איזהו מקומן מסכת זבחים דף יד עמוד א  .3
הא גם בחיצונות א"א   -עי' מקד"ד סי' ה. ב. ד"ה והשתא    -אר"ש בן לקיש מודה ר"ש בהולכת חטאות הפנימיות  

  לבטלה דצריך להוליך הדם לראש המזבח ליתן לקרנות. 
  

 רש"י מסכת זבחים דף יד עמוד א ד"ה שאי אפשר  .4
ועל כרחו הוא שוחטו בעזרה ומוליכה בהיכל לקרנות   דלאו אורח ארעא לשחוט בהיכל  -שאי אפשר לבטלה  

  מזבח פנימי ולהזאת פרוכת.
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  חידושי בתרא .5

  
  

  שערים מצויינים בהלכה .6

   
  

  שערים מצויינים בהלכה .7

  
  

 סימן ד  -קדשים  -ספר מקדש דוד  .8
למחצה  ..  . כוונת התוס' דשלמה קידש  דאין  למחצהונראה  מזבח  שייך קדושת  אי  כוונתם   דיש להסתפק  רק 

דלהקטרה א"צ מזבח כלל רק שיהא המקום מקודש להקטרה ושלמה קידש המקום להקטרה אבל אין עליו דין  
דהנה התוס' בזבחים (ס' ע"א) גבי מודה רבי יהודה בדמים דצריך דוקא מזבח ולא מהני רצפה כתבו   מזבח כלל

ואי נימא דלהקטרה ג"כ צריך מזבח רק רצפה תימה מאי קס"ד מעיקרא והא קרן וכבש ורבוע ויסוד כתיב ע"ש 
חשיבה כמזבח א"כ מאי קשיא להתוס' אדמים טפי מהקטרה הא גם להקטרה תקשה הא בעינן קרן וכבש כו'  
מזבח   ולא שתהא הרצפה חשובה  דס"ל להתוס' דלהקטרה א"צ מזבח כלל רק מקום מקודש להקטרה  ומוכח 

ו  ומש"ה לענין אם עלו לא ירדו אינו שייך שתקדש רצפה דלזה בעינן מזבח ונראה דאף במקום המזבח אם נפל אע"ג דאותו המקום כשר להקטרה אפיל   להקטרה
  למ"ד רצפה אינה מקדשת [כנראה מדברי התוס' זבחים (נ"ט ע"ב), מ"מ לענין אם עלו לא ירדו לא מהני דלזה צריך מזבח והוי כמו לדמים: 
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  חידושי בתרא .9

  
  

 חדושי הגרי"ז מסכת זבחים דף יד עמוד א .10
אולם עדיין צ"ע דרש"י בסוגין (ד"ה שא"א לבטלה) כתב שא"א לבטלה משום דע"כ הוא שוחטו בעזרה ומוליכה 

, וצ"ע דאם היכל ואולם חדא מילתא היא א"כ הלא בהזאות דפרוכת  בהיכל לקרנות מזבח פנימי ולהזאת פרוכת
לא בעינן על הפרוכת ממש אלא כנגד הפרוכת, וא"כ הלא גם באולם יכול לעמוד ולהזות כנגד הפרוכת, וא"כ  

ונראה דאפילו אי קדושת היכל ואולם חדא .  הך הולכה להזאות דפרוכת אפשר לבטלה דיכול להזות באולם
מילתא היא ואף אולם יש לו קדושת היכל, מ"מ שני מקומות הם, ולגבי הא דצריך להזאה בהיכל כנגד 
הפרוכת לא סגי לן במה שיש על המקום קדושת היכל ובעינן שיזה במקום הפרוכת, ואולם אף דקדושת  

לא יהיה כשר להזאות דפרוכת ובעינן שיזה בהיכל    היכל עליו מ"מ אינו מקום הפרוכת, ונמצא דהאולם
  . גמור ולא סגי לן במקום שקדושת היכל עליו

  
  יד בנימין .11
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  שערים מצויינים בהלכה .12

  
  

===============================================================  
  

  יד בנימין .13
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 תוספות מסכת זבחים דף יד עמוד ב ד"ה הג"ה שחיטה  .14
ואי אפשר לומר כן דאהכשר   פירש בקונטרס מדאתכשרו בה כל הפסולים]  1[  – הג"ה שחיטה לאו עבודה היא  

כהן   בעי  מקום לא  דכיון דבשום  פירושו  ליישב  יש  ומיהו  ו:)  (דף  דמנחות  ובפ"ק  [הכא]  מייתי לה  גופה  זר 
וה"ר יעקב דאורלינ"ש מפרש לאו עבודה היא לפי   ]2[בשחיטה לאו עבודה היא ולהכי פריך עלה מפרה  

שחיטה המקום  צוה  עבודה  מטעם  לאו  א"כ  ובקדשים  בחולין  היא   ]3[  ששוה  עבודה  לאו  נראה  ולי 
מדמכשרינן לקמן בפ' שני (דף כו.) עומד בדרום והושיט ידו לצפון ושחט בקדשי קדשים ובמקבל פסול דדרשינן 
אותו בצפון ולא שוחט בצפון אבל מקבל בצפון ובשלמים מכשירין עומד בחוץ והושיט ידו לפנים ושחט ואם  

ן דף לב:) בן הבקר לפני ה' ולא שוחט לפני ה' אבל קבל קבל קבלתו פסולה דדרשינן בפ' כל הפסולין (לקמ
קבלתו פסולה משום דכתיב לעמוד לפני ה' לשרתו אלמא כל שירות לפני ה' ש"מ מדמכשיר רחמנא עומד בחוץ  
והושיט ידו לפנים ושחט מכלל דשחיטה לאו עבודה היא ועוד מדאמר בההיא שמעתא בפ"ב (דף כו.) נתלה ושחט  

ה על ירך אמר רחמנא ולא שוחט על ירך (אמר רחמנא) אלמא דשחיטה לאו עבודה היא שחיטתו כשרה דשחיט
דאי עבודה היא לא הוה מכשר רחמנא בכי האי גוונא דהא נתלה וקבל אמרינן דקבלתו פסולה משום דאין דרך 

ת פרה  שירות בכך ומדפריך הכא ובפ' חטאת העוף (לקמן דף סח:) ובפ"ק דמנחות (דף ו:) מפרה דאמר רב שחיט
דא"כ  לי לפירושו  אבל קשה  ליישבו  יש  לפי מה שפירשתי  גם  מיהו  הקונטרס  כפי'  בזר פסולה משמע קצת 
לשמעון התימני דבעי פרק כל הפסולין (לקמן דף לב:) שיהא ידיו של שוחט לפנים מן הנשחט הויא שחיטה  

  עבודה.
  

  חידושי בתרא .15

  

  
  

  סימן כג  -ספר בית הלוי ח"ב  .16
שחיטה לאו עבודה היא ודחקו שם רש"י ותוס' בד"ה שחיטה אמאי  ועיין במסכת זבחים (דף י"ד ע"ב) דאמרינן  

  והר"י דאורליינוש מפרש לאו עבודה לפי ששוה בחולין ובקדשים . ושוב כתבו התוספות וז"ל  אינה נקראת עבודה
וכן כתבו התוספות במסכת יומא (דף מ"ב. ד"ה שחיטה) ובמסכת מנחות (ה'. ד"ה    אם כן לאו מטעם עבודה ציותה התורה שחיטה בקרבן
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דכוונת הגמר' דשחיטה    שחיטה) יעו"ש וא"כ הרי מדברי רש"י ותוספות שדחקו בזה הא מוכרח כמש"כ. וגם מדברי הר"י דאורליינש אין שום סתירה לדברינו
.  רק מצוה  שחיטה אינה עבודה  דקרבן אינו משום עבודה וכמו מצות זריקה והקטרה וקמיצה דעבודה היא אבל

וכגון קצירת העומר למ"ד נקצר שלא כמצותן פסול (מנחות ע"ב.)  וכמו דמצינו כמה דברים בקרבן דאינם רק מצוה לחודא ולא עבודה  
דחזינן דגם בחולין  ולדידיה אם מצא קצור מ"מ קוצר (עי' שבת קל"א.) דקצירה הוא מ"ע המעכב במעשה של העומר ומ"מ אינו עבודה כלל וכמו כן הוא שחיטה דכיון 

 אבל ודאי דבקרבן הוא מ"ע גמורה ולא דבאה רק להפקיע איסורא לחודא כמו בחולין   צריכה מוכחינן דאינו משום עבודה
   וכמו דהוכחנו מהראיה שהבאנו.

  
 שערים מצויינים בהלכה  

  
  

 שפת אמת מסכת זבחים דף יד עמוד ב  .17
תמהני אמאי לא משני הגמ' בפשיטות כדמרבינן לקמן (דף  בגמ' א"ל אביי והא שחיטה דא"א לבטלה וכשרה בזר  

ל"ב) וביומא (ד' כ"ז) דרק מקבלה ואילך מצות כהונה וא"כ הולכה דבתר קבלה היא שפיר פסולה בזר אף על 
  :גב דאפשר לבטלה ולא שחיטה וצ"ע

  
 שפת אמת מסכת זבחים דף יד עמוד ב  .18

והמל"מ מקשה שם בגמ' והרי הולכת אברים לכבש כו' ופסולה בזר וכ"כ הרמב"ם (פ"א מה' פסוה"מ ה' כ"ב)  
מכאן עמ"ש הרמב"ם (שם ה' כ"ז) דאם זרק או הוליך זר הדם נפסל הזבח משמע דבהולכת אברים לא נפסל 

ואה"נ   וא"י מאי קשי' לי' דודאי הזבח לא נפסל אפי' לא הקטיר האברים כלל  והכא אמרי' דפסולה בזר ע"ש 
  : דהאברים נפסלים מלהקריב כל שהוליכן זר וע"ז אמרי' כאן דפסולה בזר

  
 שפת אמת מסכת זבחים דף יד עמוד ב  .19

צ"ע טעמא מאי הא לא כ' בתורה רק והקריבו ומה לי ברגל או  שם בגמ' הולכה שלא ברגל לא שמה הולכה  
 שלא ברגל: 

  
 איזהו מקומן מסכת זבחים דף יד עמוד ב  .20

דדוקא בשכל ההולכה  א) עי' רש"ש ריש דף טו.    -מסקינן אמר עולא וכו' הולכה שלא ברגל לא שמה הולכה  
, וכן דעת מרכה"מ פסוהמ"ק יג. ט. ובאמת שכ"ה בהדיא היתה שלא ברגל אבל כשמקצתה היתה ברגל כשרה

בשטמ"ק טו. ד"ה ונהי בשם הריב"א, אבל המשל"מ פסוהמ"ק א. כג. ס"ל דפסולה, וע"ע הערה שכט' לכנסת 
 ראשונים.
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ובטה"ק (יד: על ב) בעיקר הדין תמה השפ"א מנלן דבעינן הולכה דוקא ברגל והיכן כתוב זאת בתורה, עי"ש, 
תוד"ה איבעיא) כתב דטעמא דמילתא דקים להו לחכמים שאין דרך שירות בכך, אמנם בקרית ספר סוף  

  , וע"ע דביר הקודש אות קיח'.פי"ג פסוהמ"ק איתא דהכי משמע לשון 'והקריבו' שהוא הולכה ברגל
  

  שערים מצויינים בהלכה .21

  
  

  
  

   
  

   
  

  
  

   
  
  
  
  
  
  
  


